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CONSORCIO CAPARAD

PARECER JURIDICO

Processo Administrativo n® 005/2026

Concorréncia Eletrénica n°® 001/2026

Objeto: formacdo de Ata de Registro de Precos para futura e eventual contratacdo de
empresa especializada na execucdo de obras e servigcos de engenharia, sob regime de
empreitada por preco unitario, com fornecimento integral de materiais, equipamentos,
maquinas, ferramentas e médo de obra, para atendimento, sob demanda, dos entes
integrantes do CIM CAPARAO, mediante emiss&o de Ordens de Servico, abrangendo, em
sintese: (i) pavimentag&o de vias urbanas e rurais com blocos de concreto intertravados e
respectivos servicos preparatorios e complementares; (i) implantagdo, adequacdo e
recomposicdo de sistemas de drenagem pluvial superficial e/ou subterrénea; (iii)
intervencbes de baixa complexidade para contencdo e estabilizacdo localizada de
encostas e taludes; (iv) servicos de limpeza, desobstrucdo e desassoreamento de cursos
hidricos e dispositivos de drenagem; e (v) 0s servicos correlatos de implantagéo,
adequacao, remanejamento, recomposicao ou expansdo de redes de abastecimento de
agua e de esgotamento sanitario.

Assunto: Resposta a Impugnacdo ao Edital de Concorréncia Eletrénica n.° 001/2026,
apresentada por RDJ Engenharia Ltda. — em Recuperacao Judicial.

IMPUGNACAO AO EDITAL. ALEGADA UTILIZACAO DO
DESCONTO LINEAR COMO PARAMETRO DE AFERICAO DA
EXEQUIBILIDADE. INOCORRENCIA. ARQUITETURA
NORMATIVA DO CAPITULO 10 DO EDITAL EM PLENA
CONFORMIDADE COM OS ARTS. 33, Il E § 2°, E 59, §§ 20, 3°, 4°
E 5° DA LEI N.° 14.133/2021. ADERENCIA AO METODO
MATERIAL DE AFERICAO DE EXEQUIBILIDADE PRESTIGIADO
PELO ACORDAO  655/2025-PLENARIO DO  TCEES.
PRECEDENTES DO TCU INVOCADOS PELA IMPUGNANTE
(ACORDAOS 1700/2007, 2907/2012, 3337/2012 E 1708/2019)
JULGADOS SOB A LEI N.° 8.666/1993 E SUPERADOS PELA
CODIFICACAO EXPRESSA DO CRITERIO DE MAIOR
DESCONTO LEI DE LICITACOES. ALEGACOES
IMPROCER ERIMENTO INTEGRAL.
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|. RELATORIO

1.1. Trata-se de Impugnacéo apresentada pela sociedade empresaria RDJ ENGENHARIA
LTDA. — EM RECUPERACAO JUDICIAL (CNPJ 28.409.522/0001-60), por intermédio de
seus procuradores, contra o Edital de Concorréncia Eletronica n.° 001/2026, Processo
Administrativo n.° 005/2026, promovido pelo Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento
Sustentavel do Territério do Caparad Capixaba — CIM CAPARAO.

1.2. O objeto do certame consiste na formacao de Registro de Precos para futura e eventual
contratacdo de empresa especializada na execucdo de obras e servicos de engenharia,
sob regime de empreitada por prego unitario, com fornecimento integral de materiais,
equipamentos e mao de obra, para atendimento, sob demanda, dos entes integrantes do
CIM CAPARAO, mediante emiss&do de Ordens de Servico. A licitacdo adota o critério de
julgamento por MAIOR DESCONTO, com inversdo de fases, nos termos do art. 17, § 1°,
da Lei n.° 14.133/2021. O valor estimado da contratagéo é de R$ 308.259.388,63.

1.3. A impugnante, a despeito da extensdo da peca, sustenta um unico ponto material: a
alegada ilegalidade do Capitulo 10 do edital, que, segundo ela, utilizaria o desconto linear
como parametro de afericdo da exequibilidade das propostas, em suposto confronto com
a Lein.® 14.133/2021 e com a jurisprudéncia que invoca. Como fundamento, s&o citados:
(i) oart. 59, ll, IV e 88 2° e 3°, da Lei n.° 14.133/2021; (ii) o Acérdao n.° 655/2025-Plenério
do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo; e (iii) trechos atribuidos aos Ac6rdéos
do Tribunal de Contas da Unido n.° 1708/2019, 2907/2012, 1700/2007 e 3337/2012 —
todos os quatro proferidos sob a égide da Lei n.° 8.666/1993. Requer, ao final, a excluséo
do edital da previsao combatida, com adequacao do instrumento convocatorio.

1.4. E o relatério. Passa-se a andlise.

ll. ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNACAO

2.1. Tempestividade:
2.1.1. Nostermos do art. 164 da Lei n.° 14.133/2021, qualquer pessoa pode impugnar edital
de licitacéo por irregularidade na aplicacéo da Lei, devendo a Administracdo responder em

até 3 (trés) dias uteis. O edital, em se (item OBS 2), fixa o0 prazo de até 3 (trés)

dias uteis anteriores a data de abg O\publica para impugnacoes. A sessao

Consdrcio Intermunicipal de Desenvolvimento Sustentavel do Territério do Caparaé Capixaba
Alegre, Apiacd, Bom Jesus do Norte, Divino de Sao Lourencgo, Dores do Rio Preto, Guagui, Ibatiba, Ibitirama, Irupi, lUna,
Jerénimo Monteiro, Muniz Freire, Muqui e Sao José do Calcado.




CONSORCIO CAPARAD

CONSORCIO PUBLICO INTERMUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL DO TERRITORIO DO CAPARAO CAPIXABA

e-mail: consorciocaparao@gmail.com - Site Oficial: https://consorciocaparao.es.gov.br/

publica encontra-se designada para o dia 24/04/2026, e a presente impugnacao foi

protocolada em 17/04/2026, portanto dentro do prazo legal. Admite-se a tempestividade.

2.2. Legitimidade

2.2.1. A impugnante é pessoa juridica empreséria, atuante no ramo da construgao civil e,
em tese, potencial licitante, configurando-se a legitimidade ativa prevista no art. 164, caput,
da Lei n.° 14.133/2021. A peca vem subscrita por procuradores devidamente constituidos.
Reconhece-se legitimidade para o exame do mérito.

ll. ANALISE JURIDICA DE MERITO

3.1. Topico Unico — Da Alegada Utilizagcdo do Desconto Linear como Parametro de
Afericdo da Exequibilidade das Propostas:

3.1.1. Sustenta a impugnante que o Capitulo 10 do edital, com destaque para os itens 10.4,
10.5 e 10.8, estaria a converter o desconto linear em parametro automatico de afericdo da
exequibilidade das propostas, causando desfiguracdo das composicoes de pregos
unitarios dos licitantes e ensejando risco de desclassificacdo de propostas viaveis. Invoca,
como fundamento, o art. 59, Ill, IV e 88 2° e 3°, da Lei n.° 14.133/2021, o Acérdao n.°
655/2025-Plenario do TCEES e quatro acérddos do TCU proferidos sob a Lei n.°
8.666/1993. Requer a exclusdo da previsdo combatida. O argumento, em sua totalidade,
nao procede.

3.2. Da arquitetura normativa do Capitulo 10 do edital:

3.2.1. O ndcleo argumentativo da impugnacdo pode ser sintetizado em uma Unica
proposicao: o edital estaria a “aplicar o desconto linear para aferir a exequibilidade”. Tal
afirmacao parte de premissa equivocada e nao resiste a leitura integral do Capitulo 10, que
disciplina, com precisdo técnica, trés fungdes juridicas inteiramente distintas e

complementares, ndo conflitantes entre si:

3.2.2. A primeira funcdo (Regra de composicédo da proposta (item 10.4)) determina que
o desconto ofertado repercuta de forma linear e uniforme sobre a planilha do orcamento de
referéncia, vedando a recomposicdo seletiva de precos unitérios, o deslocamento artificial

de custos entre itens e qualquer pratica que caracterize jogo de planilha. Trata-se, portanto,

de regra anti-jogo de planilha, coerengg®™om a rasip do art. 33, § 2°, da Lei n.° 14.133/2021,
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3.2.3. J4 a segunda fungéo (Presuncéao legal relativa de inexequibilidade (item 10.8))
reproduz literalmente o art. 59, § 4°, da Lei n.° 14.133/2021, segundo o0 qual as propostas
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado sdo presumidamente
inexequiveis, cabendo ao licitante, nas hipdteses em que vier a formular proposta nesses
termos, demonstrar a exequibilidade sob pena de desclassificagdo. Trata-se, portanto, de
presuncao relativa (iuris tantum), que admite prova em contrario, em consonancia com a
pacifica jurisprudéncia do TCU e do TCEES — e em nenhuma hipétese opera
desclassificagdo automética.

3.2.4. Por fim , a terceira funcao (Afericao material de exequibilidade (itens 10.7, 10.9 e
10.10)), disciplina 0 exame material com base em rol amplo e exemplificativo de elementos
de custo real, compreendendo, entre outros: memodria de célculo da proposta, planilha
analitica de custos, coeficientes de produtividade, fontes de insumos, justificativa técnica
para condi¢des excepcionalmente favoraveis, metodologia executiva diferenciada, logistica
propria, escala operacional, planilha de fornecedores efetivos, cotagbes comerciais
contemporéaneas, contratos de locacdo, cessdo ou comodato, pré-contratos, cartas de
intencao, comprovacao de disponibilidade de equipamentos e, de forma aberta, “quaisquer

outros documentos idéneos” (itens 10.9.1 a 10.9.11).

3.2.5. A tese veiculada na impugnacéo consiste, em rigor, em colapsar a primeira e a
terceira funcdo, como se o edital determinasse que a afericdo de exequibilidade se fizesse
sobre o resultado meramente aritmético da aplicagdo do desconto linear aos precos
unitarios do orcamento da Administracdo. A leitura literal do Capitulo 10 desautoriza
integralmente essa premissa: a afericdo material observa os itens 10.7, 10.9 e 10.10,
mediante diligéncia motivada e exame dos custos reais do licitante, método este, alias,

consagrado na prépria jurisprudéncia invocada pela impugnante.

3.3. Do Acordéao n.° 655/2025-Plenéario do TCEES:

3.3.1. Aalegacéao de afronta ao Acérdao n.° 655/2025-TCEES néo prospera, pelo contrario:
0 precedente milita em favor da arquitetura adotada pelo Edital 001/2026. A leitura integral
do voto condutor, proferido pelo Conselheiro Davi Diniz de Carvalho, revela que o Plenério
do TCEES n&o condenou a previsdo editalicia do desconto linear como regra de

composicao da proposta.

3.3.2. Condenou, sim e tdo some

indicios de inexequibilidade
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seu orcamento-base e, com base nesse mero exercicio aritmético, declarou inexequiveis
todas as propostas que, apos tal aplicacéo, resultassem em precos inferiores aos custos
reais, sem analise individualizada de custos, estratégia comercial e produtividade de cada
licitante. O vicio foi, portanto, estritamente metodoldgico: diligéncia superficial e
desclassificagdo automética.

3.3.3. O proprio voto condutor, em passagem de clareza exemplar, distingue as duas
figuras:

enquanto o desconto linear se apresenta como um mecanismo para
classificagcdo e selecdo de propostas com base em um percentual
ofertado sobre um preco de referéncia fixado pela Administracéo,
garantindo que o abatimento se distribua igualmente por todos os
itens unitarios da planilha orcamentaria, o0 exame de exequibilidade
faz alusdo a avaliacdo da capacidade do licitante de executar o
objeto licitado pelo prego ofertado, sem que iSso comprometa a
qualidade, a seguranca ou a conclusdo da obra/servico.

3.3.4. No item 1.9 do dispositivo, o TCEES determinou ao DER-ES que, nas hipoteses em
que houver indicios de inexequibilidade, “promova diligéncias destinadas a verificar, de
formatécnica e motivada, a exequibilidade da proposta apresentada, avaliando a estratégia
adotada pelo licitante e demais elementos que demonstrem sua capacidade de executar o
objeto contratual pelo preco proposto, evitando desclassificacfes automaticas com base

apenas em analises superficiais de custos”.

3.3.5. Cotejando-se tal diretriz com a disciplina do Edital 001/2026, verifica-se rigorosa e
integral aderéncia: o item 10.7 prevé diligéncia motivada condicionada a indicios concretos;
o item 10.9 elenca onze categorias de elementos demonstrativos dos custos reais do
licitante, da memodria de célculo a metodologia executiva diferenciada, passando por
planilha de fornecedores efetivos, cota¢cdes contemporaneas e comprovacdo de
disponibilidade de equipamentos; e o item 10.10 veda alegac¢des genéricas, exigindo
demonstrac&o concreta. E, ponto por ponto, 0 método que o TCEES prestigia no Acord&o
655/2025.

3.3.6. Sublinhe-se, ainda, que o préprio Acordao 655/2025-TCEES transcreve, em favor do

entendimento que consagra, precedente do TCU (Ac6rdéo n.° 803/2024-Plenario, Rel. Min.
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seara privada criando restricdes indevidas para o setor produtivo praticar 0os precos que

bem entender”.

3.3.7. Essa diretriz, expressamente endossada pelo TCEES, é plenamente compativel com
a amplitude do rol do item 10.9 do edital, que admite ganhos de escala, metodologia
executiva diferenciada e estratégia comercial do licitante como elementos legitimos de

demonstracao da exequibilidade.

3.4. Dos precedentes do TCU invocados pelaimpugnante

3.4.1. Os quatro acorddos do TCU citados pela impugnante — Acérdaos 1708/2019-
Plenario, 2907/2012-Plenério, 1700/2007-Plenario e 3337/2012-Plenario — foram
proferidos, sem excecdo, sob a égide da Lei n.° 8.666/1993. E o fundamento nuclear
desses julgados foi, uniformemente, a auséncia de previséo legal expressa do critério de
maior desconto na Lei Geral de Licitagbes de 1993. Tal fundamento, como sera
demonstrado em topico préprio, foi integralmente superado pela Lei n.° 14.133/2021, que
codificou expressamente o critério (art. 33, 1l) e disciplinou sua incidéncia linear em aditivos
(art. 33, § 29).

3.4.2. A leitura integral desses precedentes, ademais, revela que varios deles, em seus

fundamentos, favorecem a posi¢cdo da Administracdo, ndo a da impugnante.

3.4.3. O Acérdao 2907/2012 (Rel. Min. José Mucio Monteiro), proferido em caso de
servicos de organizacao de eventos do Sebrae/RJ, reconhece, em passagens textuais do
voto condutor, que o desconto linear € “sempre um bom negdcio para o contratante” (item
11), que “anula a possibilidade do jogo de planilha” (item 11), que “ndo € um modelo que
agride frontalmente alguma norma legal”’ e que “a legislagao, inclusive, o admite” (item 12).

Pela transparéncia, transcreve-se o trecho nuclear:

tendo por premissa que o orcamento-base da licitacdo é adequado,
a contratacdo pelo maior desconto linear serd sempre um bom
negdcio para o contratante, ainda que talvez possa ndo ser o
melhor. Além do mais, anula a possibilidade do jogo de planilha, em
sua operacao tradicional, ja que obriga que os itens contratuais,
sejam eles com pouco ou muita perspectiva de execucdo, tenham
todos 0 mesmo desconto.

3.4.4. A determinacéo restritiva do
Sebrae/RJ, com ressalva express

tais como os exemplifi
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dispositivo). O objeto daquele caso — servi¢os heterogéneos de organizacdo de eventos
em registro de precos — €, ademais, tecnicamente distinto do objeto da Concorréncia

001/2026 (obras e servigos comuns de engenharia).

3.4.5. O Acérdao 3337/2012 (Rel. Min. José Mucio Monteiro), versando sobre obras de
esgotamento sanitario sob a Lei n.° 8.666/1993, € ainda mais eloquente em favor da
Administracdo. Em duas passagens de especial relevo:

3.4.6. Primeiro, registra a inovacdo normativa operada pelo Regime Diferenciado de
Contratagdes Publicas: “Houve inovagdo normativa na area de licitacdo, com a publicagao
da Lei n.° 12.462, em 5/8/2011, instituindo o Regime Diferenciado de Contrata¢do (RDC),
que possibilita o julgamento das propostas por meio do maior desconto linear” (item 8 do

voto).

3.4.7. Segundo, lista, de forma afirmativa, os beneficios praticos do desconto linear em
obras: minimizacdo da ocorréncia do jogo de planilha, prevencdo ao jogo de cronograma
e reducdo das chances de abandono da obra pela contratada apds a execucgéo dos itens

mais vantajosos (itens 15-17 do relat6rio encampado).

3.4.8. Em consequéncia, o Tribunal, em 3337/2012, (i) indeferiu a cautelar, (ii) limitou-se a
dar ciéncia ao Municipio de Trés Pontas/MG, sem suspender, anular ou sancionar, e (iii)
reconheceu, no item 11 do voto, que a inovacdo do RDC “deve ser levada em conta na
avaliagdo da possibilidade do prosseguimento” do certame. Trata-se, portanto, de
precedente que, entre os invocados pela impugnante, € o que mais se aproxima em objeto
(obras de engenharia) — e, precisamente por isso, € também o que mais enfraquece a

tese impugnatoria.

3.4.9. O Acérdao 1708/2019-Plenério, por sua vez, merece registro técnico especifico. A
peca impugnatéria apresenta, como se fosse excerto do acordao, o seguinte trecho: “Em
gue pese a veracidade deste fato, a jurisprudéncia do Tribunal ndo reconhece o desconto
linear percentual sobre todos 0s precos unitarios como regra valida nas licitagc6es regidas
pela Lei 8666/93".

3.4.10. Cumpre esclarecer, com o dey
do relatério, da decisdo ou da emejita o %/08/2019. Consta, exclusivamente, do

Despacho do Diretor da_Jd=RJ_3 ﬁ .: ontrole E
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(Secex/ES), manifestacdo administrativa interna da unidade técnica reproduzida no

relatério apenas como documento processual — e que, ademais, foi_expressamente

contrariada tanto pelo Relator guanto pelo Revisor do processo.

3.4.11. Com efeito, a Declaragéo de Voto do Ministro Benjamin Zymler, Revisor do caso, é
enfatica em sentido oposto ao atribuido pela impugnante ao TCU:

0s certames em que se adota critério de julgamento pelo maior
desconto séo juridicamente validos, se amoldam ao tipo de licitagao
de menor preco e estdo embasados na legislagdo em vigor,
inclusive na Lei 8.666/1993” (item 43). (...) “0 julgamento pelo maior
desconto vai ao encontro do principio da eficiéncia, por racionalizar
as analises de exequibilidade e economicidade das propostas
ofertadas pelas licitantes” (item 44). (...) “ha mitigagao do risco de
ocorréncia de praticas irregulares, tais como o jogo de cronograma
ou jogo de planilha, nas licitagbes em que se aplica o desconto
uniforme sobre a planilha do orgamento-base da Administracao.
Como se trata de situagBes observadas com certa frequéncia nos
contratos para implantacéo de obras publicas, entendo que, como
regra geral, seria desejavel que essa forma de modelagem da
contratacéo fosse aplicada sempre que possivel (item 45).

3.4.12. O voto do Ministro Revisor, portanto, prestigia textualmente a arquitetura exata
adotada pelo item 10.4 do Edital 001/2026: desconto uniforme sobre a planilha do
orgamento-base da Administragdo como ferramenta de mitigagéo do jogo de planilha em
obras publicas. O dispositivo do Acérdao 1708/2019, registre-se ainda, limitou-se a dar
ciéncia ao Municipio quanto ao Decreto n.° 7.983/2013 (regra anti-jogo de planilha em

aditivos), sem vedar o uso do desconto linear.

3.4.13. O Acordéo 1700/2007, por fim, versa sobre servigos heterogéneos de organizagéo
de eventos em registro de precos, sob fundamentacdo especifica do art. 9°, § 1° do
Decreto n.° 3.931/2001, que limitava o desconto linear a itens homogéneos (passagens

aéreas, medicamentos, pecas automotivas).

3.4.14. O proprio voto do Relator, Min. Marcos Vinicios Vilaga, reconhece, no item 11, que
o critério do desconto linear “tem os seus méritos, entre os quais o de ser capaz de estorvar

(2

0 malsinado jogo de planilha”. A ratio decidendi é, portanto, estritamente especifica ao
caso de servicos heterogéneos em registro de precos, ndo se aplicando a obras de

engenharia.

3.5. Da superacéo legi
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3.5.1. Aanalise integrada dos cinco precedentes invocados pela impugnante conduz a uma
observacao de altissima relevancia, que, por si so, seria suficiente para o indeferimento do
pedido: todas as quatro decisbes do TCU foram proferidas sob a vigéncia da Lei n.°
8.666/1993, e o fundamento primordial desses julgados — articulado explicitamente nos
votos dos Ministros Augusto Sherman (1708/2019), Marcos Vinicios Vilaga (1700/2007) e
José Mducio Monteiro (2907/2012 e 3337/2012) — foi a auséncia de previsdo legal
expressa, na Lei n.° 8.666/1993, do critério de maior desconto e da possibilidade de exigir

desconto linear uniforme em todos os itens da planilha.

3.5.2. A Lei n.° 14.133/2021 modificou integralmente essa situacdo, e agora admite
expressamente, em seu art. 33, inciso Il, a utilizagdo do critério de julgamento pelo “maior
desconto” entre os critérios legalmente previstos para as licitagbes publicas. Trata-se,
portanto, de modalidade de julgamento plenamente incorporada ao regime juridico da Nova
Lei de Licitagdes, circunstancia que o proprio Acordao n° 655/2025 do TCE-ES reconhece,
na nota de rodapé n° 2 do voto condutor, ao indicar esse dispositivo como fundamento

legal do desconto linear no sistema normativo atual.

3.5.3. Além disso, o art. 33, § 2°, da Lei n® 14.133/2021 estabelece que o julgamento por
maior desconto devera ter como referéncia o preco global fixado no edital, determinando,
ainda, que o desconto ofertado seja estendido aos eventuais termos aditivos. Com isso, a
prépria lei incorpora uma légica de prevengao ao chamado “jogo de planilha”, assegurando
gque o desconto originalmente proposto ndo seja artificialmente neutralizado em alteragbes
contratuais posteriores. Essa diretriz legal reproduz, em nivel legislativo, a mesma
racionalidade que ja era perseguida pelo art. 14 do Decreto n® 7.983/2013 em sede

regulamentar.

3.5.4. No mesmo sentido, o edital também observa os parametros de controle de
exequibilidade previstos no art. 59 da Lei n® 14.133/2021. O § 4° do referido dispositivo
estabelece presuncéo relativa de inexequibilidade para propostas inferiores a 75% do valor

orcado pela Administracéo, regra que foi literalmente reproduzida no item 10.8 do edital.

3.5.5. J& 0 8§ 5° do mesmo artigo exige a apresentacao de garantia adicional nas hipéteses
de propostas inferiores a 85% do orcamento estimado, previsdo igualmente incorporada

de forma literal no item 10.11 do inst Avocatorio. Assim, verifica-se que o edital

amparo legal expresso, como também
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reproduziu 0os mecanismos legais destinados a afericdo da exequibilidade e a protecédo da

Administracao contra propostas artificialmente reduzidas.

3.5.6. A consequéncia juridica desse reenquadramento legislativo € cristalina: o argumento
central dos Acorddos 1700/2007, 2907/2012, 3337/2012 e 1708/2019 — auséncia de
previsdo legal — simplesmente ndo se estende a Lei n.° 14.133/2021. A oscilacédo
jurisprudencial textualmente relatada pelo proprio TCU no Acordao 3337/2012 foi resolvida
pelo legislador, na direcdo oposta a tese da impugnante: o desconto linear em obras e
servicos de engenharia ndo apenas é admitido pela Nova Lei de Licitagbes, como passou
a ser por ela expressamente disciplinado.

3.5.7. O Unico precedente invocado pela impugnante proferido sob a Lei n.° 14.133/2021 é
0 Acérdao 655/2025-TCEES, cuja ratio decidendi, como amplamente demonstrado em
tépico proprio, ndo condena a previsdo editalicia do desconto linear como regra de
composi¢cdo, mas apenas O seu USO como parametro exclusivo e automatico de
inexequibilidade, sem andlise de custos reais — método que o Capitulo 10 do Edital

001/2026 expressamente nao adota.

3.6. Da preservacao da competitividade e da proposta mais vantajosa:

3.6.1. Ao contrario do alegado, a manutencdo integral do Capitulo 10 preserva a
competitividade do certame e a busca pela proposta mais vantajosa a Administracao.
Todos os licitantes interessados poderdo ofertar lances livremente; caso venham a
apresentar preco inferior ao patamar de 75% previsto em lei, terdo oportunidade plena de
demonstrar a exequibilidade por meio do extenso rol do item 10.9 do edital — dez
categorias de elementos probatérios, ainda acrescidas da clausula aberta “quaisquer

outros documentos idéneos” (item 10.9.11).

3.6.2. A amplitude do rol demonstra o cuidado da Administragdo em admitir as mais
variadas estratégias empresariais e metodologias executivas, exatamente a diretriz

consagrada pelo Acordao 655/2025-TCEES e pelos votos favoraveis do TCU j& transcritos.

3.6.3. N&o ha, portanto, qualquer engessamento, tabelamento de precos ou limitagcdo a
livre formacé&o da proposta. O licitante é livre para ofertar o desconto que entender cabivel

— limitado apenas pela sua capacidagéeal de'®xecucao, a ser demonstrada por meio das

diligéncias previstas em lei e no ed
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IV. CONCLUSAO

4.1. Diante de todo o exposto, apds andlise integral e pormenorizada do argumento
apresentado pela impugnante, a luz da integra dos cinco precedentes invocados e da
arquitetura normativa do Edital de Concorréncia Eletrénica n.° 001/2026, OPINA-SE PELO
INDEFERIMENTO INTEGRAL DA IMPUGNACAO, mantendo-se integro o Capitulo 10 do
edital, em especial ositens 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8, 10.9, 10.10 e 10.11, por sua integral
conformidade com a Lei n.° 14.133/2021 e com a analise integrada da jurisprudéncia do

TCEES e do TCU, e mantendo-se inalterada a data da sessao publica, designada para o
dia 24 de abril de 2026, as 09h00.

4.2. Recomenda-se que a presente resposta a impugnagéo seja publicada na forma da lei
e comunicada a impugnante, nos termos do art. 164, paragrafo dnico, da Lei n.°

14.133/2021, assegurando-se 0 prosseguimento regular do certame.
4.3. E o parecer, salvo melhor juizo.

Muniz Freire-ES, 23 de abril de 2026.

PATRICIA DONATO ROOSEVELT
Assessora Juridica
Portaria n°® 002/2026
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